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EMENTA N2 12.075
Processo de responsabilizacdo de pessoa juridica. Lei anticorrupg¢do. Dosimetria da multa.

A 'vantagem auferida' a que alude o art. 69, inciso |, da Lei federal n? 12.846/13, tem que ser efetiva e
resultante da pratica do ato ilicito (auferida em decorréncia da conduta tipificada na lei).

INTERESSADO: SEAL SEGURANGCA ALTERNATIVA — EIRELI e MRS SEGURANCA E VIGILANCIA
PATRIMONIAL - EIRELI - EPP.

ASSUNTO : Processo Administrativo de Responsabilizacao de Pessoa Juridica da Lei Federal n2
12.846/2013. Manifesta¢do Juridica. Conluio entre duas empresas. Fraude ao carater competitivo da
licitacao. Multa. Dosimetria. Conceito de 'vantagem auferida'.

Informagdo n? 1.760/2019 - PGM.AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Coordenadoria Geral do Consultivo

Senhor Coordenador Geral

Trata-se de processo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica, previsto na Lei Federal n? 12.846/2013
('Lei anticorrup¢do'). A comissdo processante entendeu restar configurada a viola¢cdo ao artigo 59,
inciso IV, aliena “a”, da Lei Federal n? 12.846/2013 e prop0s:

1) em desfavor da pessoa juridica SEAL SEGURANCA, enquanto vencedora do certame e adjudicataria
do contrato administrativo celebrado com a AMLURB, a (i) san¢gdao de multa administrativa
parametrizada pelo valor do contrato administrativo de RS 898.927,20, por encerrar o piso da
vantagem indevidamente auferida, a teor da inteligéncia do artigo 62, caput, inciso |, parte final, da
Lei Federal n? 12.846/2013 c.c. os artigos 21 e 22, ambos do Decreto Municipal n? 55.107/2014,




cumulada com a (ii) san¢do de publicacdo extraordinaria de decisdo condenatdria, sob a forma de
extrato de sentenca, a expensas da pessoa juridica infratora;

2) em desfavor da pessoa juridica MRS SEGURANCA, enquanto pessoa juridica meramente
colaboradora com a ilicitude levada a cabo, a (i) sangdo de multa administrativa parametrizada pelo
minimo legal de RS 6.000,00, cumulada com a (ii) san¢do de publicacdo extraordinaria de decisdo
condenatdria, sob a forma de extrato de sentenga, a expensas da pessoa juridica infratora;

3) o posterior encaminhamento a Autoridade Municipal de Limpeza Urbana - AMLURB, para andlise
quanto a aplicagao de alguma das sangdes previstas nos artigos 87 e 88, ambos da Lei Federal n?
8.666/1993.

PROCED, no SEI 023000133, entendeu necessario o pronunciamento da Procuradoria Geral do
Municipio "acerca da interpreta¢cdo do artigo 62, caput, inciso I, parte final, da Lei Federal n®
12.846/2013 adotada pela Comissdo Processante, visto que, no entendimento desta, a “vantagem
auferida” para fins de aplicagdo da multa administrativa foi considerada como sendo o valor total do
contrato administrativo licitado, no montante de RS 898.927,20, o que, a nosso ver, ndo corresponde a
melhor interpretagdo juridica do citado dispositivo legal".

Assim explicou a controvérsia:

"Embora na Lei Federal n® 12.846/2013 ou no Decreto Municipal n® 55.107/2014 néo haja qualquer
disposicdo que esclareca qual o pardmetro necessdrio para a aferi¢cGo da “vantagem auferida, quando
for possivel sua estimacdo” a que alude a parte final do artigo 69, I, da Lei Federal n® 12.846/2013, a
ado¢do pura e simples do valor total do contrato licitado, ndo se coaduna, neste caso, com os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade e tampouco com os termos da propria Lei Federal
n? 12.846/2013, a qual alude a vantagem obtida pela empresa em decorréncia da prdtica de atos
lesivos a Administragdo Publica, vantagem essa que, nos termos do proprio artigo 62, I, do citado
diploma deve ser “estimada” pela Administragdo e ndo simplesmente presumida.

Nota-se que o Pregdo Eletrénico n® 02/AMLURB/2016 possuiu como objeto a contratacGo de empresa
especializada na prestacdo de servicos de guarda e vigildncia armada das instalagées, dos bens
municipais da Autoridade Municipal de Limpeza Urbana — AMLURB e, como se vé da composigdo de
custos elaborada na fase interna da licitagdo, o valor mais significativo do contrato diz respeito a
remuneracdo dos vigilantes alocados nos postos de servico contratados pela Administracdo, ao passo
que a Bonificagdo e Despesas Indiretas (BDI) corresponde a apenas 21,14% do valor total do ajuste (cf.
folhas 155/157 do PA 2015-0.325.631-2).

(...)

Ndo obstante a omissGo do regulamento municipal acerca da forma de cdlculo da estimativa da
vantagem auferida, verifica-se que no artigo 20, do Decreto Federal n® 8.420/2015, que regulamenta a
Lei n® 12.846/2013 no dmbito da Administracdo Publica Federal, existe disposi¢éo especifica acerca da
afericdo da mencionada vantagem, na seguinte conformidade:

Art. 20. [...]

§ 29 O valor da vantagem auferida ou pretendida equivale aos ganhos obtidos ou pretendidos pela
pessoa juridica que ndio ocorreriam sem a prdtica do ato lesivo, somado, quando for o caso, ao valor
correspondente a qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente publico ou a terceiros a ele
relacionados.

$ 32 Para fins do cdlculo do valor de que trata o § 29, serGo deduzidos custos e despesas legitimos




comprovadamente executados ou que seriam devidos ou despendidos caso o ato lesivo ndo tivesse
ocorrido.

Por fim, ndo obstante as consideracbes acerca da interpretacéo do conceito da “vantagem auferida” a
que alude o artigo 69, da Lei Anticorrupgdo, cumpre consignar que o pardmetro preferencialmente
utilizado para o cdlculo da multa é o faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo
do processo administrativo, excluidos os tributos, sendo a vantagem auferida, quando for possivel sua
estimacdo, utilizada apenas para fins de piso na aplica¢cdo da multa administrativa decorrente.

Diante de todo o exposto, entendemos necessdrio o pronunciamento da Procuradoria Geral do
Municipio acerca da interpretagdo do artigo 69, caput, inciso |, parte final, da Lei Federal n®
12.846/2013, bem como se seria possivel, neste caso concreto e face a existéncia de composi¢coes de
custos para os servigos licitados (cf. folhas 155/157 e 446/448 do PA 2015-0.325.631-2), a utiliza¢do
por analogia das disposi¢ées constantes do artigo 20, §§2° e 3%, do Decreto Federal n° 8.420/2015
para a estimativa da vantagem auferida pela licitante para fins de aplicacéo da multa administrativa
tratada neste feito."

E o relato do necessdrio.

Nos termos da Lei federal n2 12.846/13:

"Art. 62 Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas
responsdveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as sequintes sangoes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento
bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragéo do processo administrativo, excluidos
os tributos, a qual nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua
estimacgéo; e

(...)

§ 42 Na hipdtese do inciso | do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do
faturamento bruto da pessoa juridica, a multa serd de RS 6.000,00 (seis mil reais) a RS
60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais)."

Conforme mencionado pelo Departamento, a eventual vantagem auferida pela empresa responsavel é
prevista, noinc. | do art. 62 da lei federal, como um piso para fixacdo do montante da multa e, embora
o Decreto municipal n? 55.107/14 n3o discipline o que pode ser entendido como 'vantagem auferida’,
o Decreto federal n? 8.420/15 o faz (especificamente nos §§ 22 e 32 do art. 20[1]), como bem apontou
o Procurador oficiante.

O disposto no §32 do art. 20 do Decreto federal n? 8.420/15, segundo parece, encontra certa
ressonancia no entendimento jurisprudencial do STJ, nas ocasides em que o Tribunal analisou o
montante devido pelos responsaveis, nos casos de improbidade administrativa, a titulo de reparagao
de danos ao erario. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRACIONAME
DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO E PRORROGACAO CONTRATUAL ILEGAL. DEFICIE
NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL. ALINEA '"C". N/



DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. NULIDADE DO CONTRATO. INDENIZACAO Pt
SERVICOS EXECUTADOS.

(..)

4. Somente no que concerne a devolugdo da totalidade dos valores recebidos pelos servi¢os
prestados, a irresignaco merece ser acolhida parcialmente, pois o Superior Tribunal de
Justica sedimentou o entendimento de que a invalida¢éo do pacto garante ao contratado de
mad-fé, como no presente caso, a luz do principio da vedag¢éo do enriquecimento sem causa
e por forca do art. 59, pardgrafo unico, da Lei 8.666/1993, apenas o retorno ao status quo,
equivalente ao custo bdsico do produto ou servico, sem nenhuma margem de lucro.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido apenas para para que
seja assegurado ao recorrente o retorno ao status quo, equivalente ao custo bdsico do
servico, sem nenhuma margem de lucro, conforme apurado em liquidagdo.

(REsp 1726433/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado ei
08/05/2018, DJe 15/03/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBID
ADMINISTRATIVA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REEXAME
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST). CONTRATACAO
SERVICOS DE TERRAPLANAGEM SEM LICITACAO. NULIDADE DO CONTRATO. PREJUIZ(
ERARIO. INDENIZACAO PELOS SERVICOS EXECUTADOS. AUSENCIA DE BOA-FE. VEDACA(
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. CUSTOS DO SERVICO. MODULACAO DA PENA
PROIBICAO DE CONTRATAR. CRITERIOS. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
DEMONSTRADA.

(...)

12. Por for¢a da incidéncia do art. 59, pardgrafo unico, da Lei 8.666/1993, o STJ sedimentou
entendimento de que a invalidagcdo do contrato garante ao contratado de boa-fé que iniciou
a execugdo do contrato o dever de indenizar o o que foi executado até a data em que a
nulidade for declarada, desde que ndo lhe seja imputdvel o vicio. Jd para o contratado de
md-fé, como no presente caso, e a luz do principio da veda¢do do enriquecimento sem
causa, é assegurado apenas o retorno ao status quo, equivalente ao custo bdsico do produto
ou servico, sem nenhuma margem de lucro. No mesmo sentido: REsp 1.153.337/AC, Rel.
Ministro Castro Meira, Sequnda Turma, DJe 24.5.2012.

12. Nesse contexto, considerando que foi assentada a ma-fé pelo Tribunal de origem,
merece parcial provimento o recurso para que a pena de ressarcimento ao Erdrio
corresponda, até a declaracdo da nulidade, ao que exceder o custo bdsico do servigo
efetivamente prestado.

(...)
14. Recurso Especial parcialmente conhecido e provido em parte.

(REsp 1188289/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado ei
14/08/2012, DJe 13/12/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORREN
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE ADVOGADO SEM LICITAG
DEVOLUGAO DOS VALORES RECEBIDOS. INVIABILIDADE.

(...)



7. No entanto, apesar do caso tratado nos autos néo ser hipdtese de dispensa de licitagdo, o
pedido do recorrente de que o advogado efetue a devolugéo dos valores recebidos ndo pode
prosperar. Este Tribunal entende que, se os servigos foram prestados, nGo hd que se falar
em devolugdo, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

(REsp 1238466/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgac
em 06/09/2011, DJe 14/09/2011)

Embora as decisdes acima tratem de ressarcimento de danos ao erdrio em agdes por improbidade
administrativa, elas indicam um entendimento reiterado do Tribunal no sentido da inviabilidade de
devolugdo de todo o valor de um contrato celebrado (ainda que derivado da pratica de ato de
improbidade) quando este foi total ou parcialmente executado, por considerar que haveria, no caso de
devolugao total, enriquecimento sem causa da Administra¢ao Publica.

Aparentemente, foi este o entendimento que parametrizou o texto do §32 do art. 20 do Decreto federal
n? 8.420/15, ainda que 'vantagem auferida' (termo empregado na Lei anticorrup¢do) ndo seja a
mesma coisa que dano ao erario — afinal, o erdrio pode ser atingido sem que ninguém aufira uma
vantagem correspondente, assim como uma pessoa pode auferir uma vantagem sem que o erdrio seja
atingido. Tanto assim que, no presente caso, a comissao processante nao identificou de plano a
existéncia de dano ao erdrio, alertando apenas que, se constatada, pela origem, a existéncia de
prejuizo passivel de reparagao, a aplicagao das sangdes propostas nao exclui, sob qualquer hipétese,
a obrigacdo da reparacdo integral de eventual dano causado (artigo 62, § 32, da Lei Federal n2
12.846/2013). Por outro lado, a comissdo identificou o auferimento de uma vantagem (piso da multa)
por uma das empresas, consistente na adjudicacdo do contrato (uma vez que uma das empresas em
conluio venceu o certame), razao pela qual propds a aplicagdo de multa no valor total do contrato
firmado.

O que PROCED apontou foi que, no seu entendimento, a vantagem auferida nao poderia ser a
totalidade do valor do contrato, devendo ser deduzidos os custos e despesas comprovadamente
executadas, nos termos do §32 supratranscrito do decreto federal. Assim, a vantagem auferida seria
préxima ao BDI previsto na composicao dos custos apresentada na licitacao pela empresa vencedora.

Parece-nos haver duas questdes merecedoras consideracdo: para além da forma de calculo da
vantagem auferida, cumpre-nos indagar se, no caso em questao, houve de fato o auferimento de
vantagem por uma das empresas responsabilizadas.

Em sentido amplo, toda adjudicacao contratual representa uma vantagem para o contratado, eis que
se trata de um beneficio nao estendido aos demais atores do mercado. Exatamente em razao de tal
circunstancia é que se exige, em principio, um procedimento competitivo para a adjudicacdao, de molde
a preservar a isonomia entre as pessoas. Se, ap6s participar de uma licitacdo, uma empresa torna-se
honesta e legitimamente a fornecedora de bens ou servicos para a Administracao Publica, ela passa a
gozar de uma vantagem, embora tal vantagem seja licita.

Portanto, ndo é despida a razoabilidade a interpretacdao feita pela comissdo processante, ao
considerar como 'vantagem auferida' o contrato em si (e seu valor integral). PROCED tampouco destoa
completamente desta interpretacao, anotando apenas que a vantagem auferida, em tal situagdo, nao



seria a totalidade do contrato, mas a parcela do lucro e demais despesas contratuais com execugao
ndo comprovada, tal como previsto no §32 do art. 20 do decreto federal.

Entretanto, temos duvidas acerca da possibilidade de, no caso em questao, considerarmos que houve
auferimento de uma vantagem, ou que o contrato (ou parte dele) represente esta vantagem. Isto
porque, segundo entendemos, nao podemos compreender 'vantagem', para os efeitos da lei
anticorrupg¢ao, de forma segregada do ato ilicito praticado. Dito de outro modo, parece-nos que a
vantagem a que alude a lei federal tem que ser efetiva, resultante da pratica do ato ilicito. Assim, se
uma empresa teria, de qualquer jeito, independentemente do ato praticado, direito ao beneficio, este
nao poderia ser entendido como uma 'vantagem' para os efeitos do art. 62, inc. |, da Lei federal n2
12.846/13.

Leia, a propésito, o disposto no §22 do art. 20 do Decreto federal n2 8.420/15:

§ 29 O valor da vantagem auferida ou pretendida equivale aos ganhos obtidos ou
pretendidos pela pessoa juridica que ndo ocorreriam sem a prdtica do ato lesivo, somado,
quando for o caso, ao valor correspondente a qualquer vantagem indevida prometida ou
dada a agente publico ou a terceiros a ele relacionados.

Embora o decreto federal peque, ao nosso ver, quando menciona vantagem auferida ou pretendida
(eis que o inc. | do art. 62 da Lei federal n? 12.846/13 apenas faz alusdo a vantagem auferida), ele
prevé — ao nosso ver acertadamente — a necessidade de correlacdo entre a pratica do ato lesivo e a
vantagem. Por meio desta correlacdo é que a vantagem acaba se tornando, também, ilicita, ou, pelo
menos, reprovavel.

Convém lembrar que, havendo dano ao erario, este deverd ser reparado, independentemente do
auferimento ou ndo de uma vantagem em decorréncia do ilicito praticado. Recorde-se, ainda, que a
vantagem é prevista no inc. | do art. 62 da Lei anticorrup¢gao como um piso (limite minimo) para a
multa a ser aplicada, de forma que a sua inexisténcia ndo impede nem dificulta a aplicagdo da
penalidade pecunidria (o préprio texto legal, ao menciona-la, ressalva 'quando for possivel sua
estimagdo'). O decreto federal prevé, inclusive, uma complexa forma de calculo da multa, apenas
aludindo ao valor da eventual vantagem auferida num segundo momento do cdlculo, de forma que os
agentes da Unido devem primeiro calcular o montante da multa para, depois, verificar se o valor
calculado é superior ou ndo ao valor da vantagem (sendo inferior, é feito o ajustamento para mais do
montante).

Dito isto, segundo nossa leitura, ndao parece ter havido auferimento de vantagem ilicita no caso
retratado neste processo. Isto porque mais de vinte empresas compareceram a licitacao, sendo que
nao ha indicios de que houve combinacao com as demais empresas presentes no certame. Portanto, a
empresa adjudicatdaria do contrato assim se tornou porque, de fato, ofereceu o menor preco no
certame, e ndo em razao do ato ilicito. Isso ndo descaracteriza a natureza infracional da conduta
praticada ou a sua gravidade (mesmo porque o comparecimento de outras empresas é circunstancia
completamente alheia as infratoras), mas o fato é que tal circunstancia acabou influindo nas
consequéncias da infragao, impedindo o apontamento da adjudicagao contratual como uma vantagem
decorrente do ilicito praticado.



Ressalte-se que tal conclusdao deve-se as especificas circunstancias do caso concreto submetido a
apreciacao, ndao podendo ser estendida irrefletidamente a todas as hipdteses de conluio — eis que, em
casos de combinagao de precos em licitagdo, muitas vezes ha, de fato, o auferimento de vantagem
como decorréncia da conduta ilicita praticada.

Considerando que, segundo nosso entendimento, ndo é possivel aferir uma vantagem indevida no
caso concreto, fica prejudicada a analise da questdao acerca da forma de calculo do valor da vantagem.
De qualquer modo, parece-nos precipitada a aplicacdo do decreto federal, eis que prevé uma
sistematica da cdlculo da multa diversa da utilizada pelo Municipio. Mesmo a aplicacdo analdgica
isolada dos §§ 22 e 32 do art. 20 do decreto federal nao é isenta de questionamentos, eis que o §22
alude a vantagem pretendida (destoando, neste ponto, da lei)[2] — restando eventual aplicacdo
analdgica isolada do §39, cuja analise, entretanto, devera ser eventualmente feita em caso futuro, eis
que diz respeito ao calculo de uma vantagem que entendemos inexistir na hipétese concreta.

Posto isto, considerando que a aplicacdo da multa a empresa SEAL SEGURANCA ALTERNATIVA —
EIRELI, pela comissdao processante, teve como base o valor do contrato firmado, somos pela devolucao
do processo a comissao para recalculo da penalidade, de acordo com os critérios legalmente
previstos, sem considerar o valor do ajuste como uma vantagem auferida em decorréncia do ilicito.

RODRIGO BRACET MIRAGAYA
Procurador Assessor — AJC
OAB/SP n2 227.775

PGM

De acordo.

TICIANA NASCIMENTO DE SOUZA SALGADO
Procuradora Assessora Chefe - AIC

OAB/SP 175.186

PGM

[1] & 22 O valor da vantagem auferida ou pretendida equivale aos ganhos obtidos ou pretendidos pela
pessoa juridica que nao ocorreriam sem a pratica do ato lesivo, somado, quando for o caso, ao valor
correspondente a qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente publico ou a terceiros a ele
relacionados.

§ 32 Para fins do calculo do valor de que trata o § 22, serdao deduzidos custos e despesas legitimos
comprovadamente executados ou que seriam devidos ou despendidos caso o ato lesivo ndao tivesse
ocorrido.



[2] Atente-se que, se aplicdssemos o §22 mencionado, a multa aplicada a outra empresa participante
do ilicito teria que ser a mesma, também no valor do contrato (ou no valor do BDI, no entender de
PROCED), eis que esta seria a 'vantagem pretendida’.

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Bracet Miragaya, Procurador do Municipio,
em 10/02/2020, as 13:05, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 82, inciso | do
Decreto 55.838/2015

il j_.
Je‘t I<;|
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por TICIANA NASCIMENTO DE SOUZA SALGADO,
Procurador Chefe, em 10/02/2020, as 22:03, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art.
82, inciso | do Decreto 55.838/2015

il j_.
Je‘t I<;|
assinatura
eletrénica

1% https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador
023157785 e o codigo CRC 7E3F4223.

Referéncia: Processo n? 6067.2019/0000102-2 SEI n2 023157785



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADORIA GERAL DO MUNICiPIO
PGM/Coordenadoria Geral do Consultivo
Viaduto do Ch3, 15, - Bairro Centro - S3o Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

Encaminhamento PGM/CGC N2 023157942
S3o Paulo, 14 de novembro de 2019

INTERESSADO: SEAL SEGURANGCA ALTERNATIVA — EIRELI e MRS SEGURANCA E VIGILANCIA
PATRIMONIAL - EIRELI - EPP.

ASSUNTO : Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica da Lei Federal n®
12.846/2013. Manifestacdo Juridica. Conluio entre duas empresas. Fraude ao carater competitivo da
licitagdao. Multa. Dosimetria. Conceito de 'vantagem auferida’.

Cont. da Informacgdo n? 1.760/2019 — PGM.AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Senhora Procuradora Geral

Encaminho a Vossa Senhoria a manifestacdo da Assessoria Juridico-Consultiva desta Coordenadoria
Geral, que acompanho, sugerindo a devolugdao do processo a comissdao processante da CGM, para
ciéncia de nossas ponderac¢des e reavaliacdao, recomendando-se, neste caso concreto, o recdlculo da
multa aplicada a SEAL SEGURANCA ALTERNATIVA — EIRELI, de acordo com os critérios legalmente
previstos, sem considerar o valor do contrato como uma 'vantagem auferida' em decorréncia do ilicito.

TIAGO ROSSI

Coordenador Geral do Consultivo
OAB/SP 195.910

PGM



Documento assinado eletronicamente por Tiago Rossi, Coordenador(a) Geral, em 20/02/2020,
as 08:23, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 89, inciso | do Decreto 55.838/2015

1
sel! A
ASSIN :HI_JI.I
eletrénica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?

bk acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador
e o 023157942 e o cdédigo CRC 6648FF88.

Referéncia: Processo n? 6067.2019/0000102-2 SEl n2 023157942



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADORIA GERAL DO MUNICiPIO
PGM/Coordenadoria Geral do Consultivo
Viaduto do Ch3, 15, - Bairro Centro - S3o Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

Encaminhamento PGM/CGC N2 023157973
S3o Paulo, 26 de fevereiro de 2020

INTERESSADO: SEAL SEGURANGCA ALTERNATIVA — EIRELI e MRS SEGURANCA E VIGILANCIA
PATRIMONIAL - EIRELI - EPP.

ASSUNTO : Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica da Lei Federal n®
12.846/2013. Manifestacdo Juridica. Conluio entre duas empresas. Fraude ao carater competitivo da
licitagdao. Multa. Dosimetria. Conceito de 'vantagem auferida’.

Cont. da Informacgdo n? 1.760/2019 — PGM.AJC

CGM - CORREGEDORIA GERAL DO MUNICIPIO

Senhor Corregedor Geral

Encaminho-lhe o presente, com a manifestacao da Coordenadoria Geral do Consultivo desta
Procuradoria Geral, que acolho.

MARINA MAGRO BERINGHS MARTINEZ
PROCURADORA GERAL DO MUNICIPIO
OAB/SP 169.314

PGM

RBM

Processo responsabilizacdo PJ - conluio licitacdo - dosimetria valor multa - vantagem obtida
PA 6067.2019.0000102-2
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